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Po5tovana,

sukladno Va5em traZenju, izvje56ujem Vas kako su policijskisluZbenici PU zadarske, SluZbe kriminalistidke

policije, provelikriminalistidko istraiivanje povodom zahtjeva Zupanijskog dr2avnog odvjetni5tva uZadru povodom

VaSe'kaznene prijave protiv sudskog vle5taXa Miroslava Bjegovica zbog sumnje na podinjenje kaznenog djela

zlouporabe poloZaja iovlasti izdl.291. sf.2.KZ.a, te davanja laZnog iskaza iz 61. 3!5. st' 't. KZ-a, o 6emu smo ih

izvijestiti nasim poieonim izvjescem, broj: 511-'18-04-06-249t22 od 25. ozujka 2022. godine, te Vas za sva pitanja,

kao ieventualno uvid u spis, upucujemo na iste.

S poStovanjem,

f1 lf##
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w,Kpff&rlKe H&\rieYSKA I nXrWXtutff #r fim&eY$.&

Mtrrtst ar$tvs tlnllt&rnli h postova
Mintstry of rh* In*erior

Policijska uprava zadarska I Police administration Zadar

SluZba kriminalisti6ke policije I Crime investigation division

Odjel gospodarskog kriminaliteta I korupcije I Economic and corruption crime department

Damir Sankovi6, univ. sPec. iur.

PolicUski sluZbenik odjela gospodarskog I Police officer for economic and corruption crime

kriminaliteta I koruPcije I

t: +38523345316

e: dsankovic@muP-ht
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Direktor: Anka Burcar diPl.oec

e m ai I : p an onij a.tu ri st@g s. t-com. h r

e m ai I : p anonij a. tu i st@g m ail. com

mob: +385(0)953355771
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lzradun zateznih kamala po presudi

Glavnica 1

Glavnica 2

Tomislav Prpi6, dipl.oec

Stalni sudski vle5tak za financile

lvo Miloievi6 - Anka Burcar

169 283,75 kn Period od 04.09.2012do21.03.2022

40.998,75 kn Period od 04.09.2012do21.$.2422

Digitally signed by
IOMI5LAV PRPIC

Date: 2022.03.1 7

20:45:31 +01'00'

Glavnica latezna kamata UKUPNL)

1 169 283,75 kn '130.446,9 / '299.130,12

'I 40.998,75 ktt 3',1 592,8s {2 591 ,64

I rosak 39.924,58 kn 39.924,5U

UKUPNO 250.207,08 kn 162.039,86 kn 412.246,94 kn

/-



IZJ AY A-PI SMO NAMJERE

Ovim putem izjavljujem namjeru kupoprodaje nekretnine koja se nalazi na k.d.br.202218 tJlica Franje

Malnara IV odvojak povr5ine 245 m2 sastoje6e od dvori5ta povr5ine 133 m2 i zgtade mje5ovite uporabe

Ulica Franje Malnara IV odvojak 88 povr5ine ll2 m2, upisana u zk.ul.br.2794 k.o. Klara (335444)'

Upoznat sam s postojanjem ovrsnog postupka pod poslovnim brojem ovr-109712021 u svezi Zalbe koju je

prodavateljica podnijela protiv rje5enja o ovrsi od 16. studenog 2O2l, a u kojem je ovr5nom predmetu

prodavateljica ovrsenik povodom ovrsnog prijedloga ovrhovoditelja Ive Milo5evida vl. ,,AC-DC" elektro

servisa, Petrinja, M. Gupca 32, OIB: 96556199616'

predmetnu izjavu dajem po zahtjevu punomodnika Anke Burcar, a sve u svrhu regulacije odnosa izmedu

Anke Burcar i njezinog vjerovnika - M MILOSEVIC, vl. ,,AC-DC" ELEKTRO SERVIS prije realizacije

kupoprodaje.

LOVRO NOLA, direktor

Fp



Forwarded message

Salj e : <sanj a.paic@osP.com.hr>
Date: det, 10. oZu 2022.u12:23
Subject: dugovanje Anka Burcar
To : <odvj etnik. cukusic@gmail. com>

Po5tovani kolega,

Nastavno na VaS jutrosnji upit, obavjestavam Vas kako sveukupni dug VaSe stranke iz postupaka u

tijeku na dana5nji dan iznosi kn527.710,24'

S po5tovanjem,

Sanja Paii

odvj etnica/attomeY at law

Odvjetnidki ured Sanja Pai6

Horva6anska cesta 45 llII
10000 Zagreb

Hrvatska/Croatia

Tel/Phone: +385 1 36 91 145

+385 1 3691 146

Faks/Fax: +385 1 38 44781

Email : sani a.paic@,osP.com.hr

Ova email poruka, kao i prilozi uz poruku, namijenjena je samo i iskljudivo adresatima koji su gore navedeni i kao takva moZe

sadrzavati povjertjive informacije. Ako niste navedeni adresat, ovim putem vas obavjestavamo daje raspardavanje, distribucija ili

kopiranje ove poruke kao i priloga uz poruku strogo zabranjeno. Akoste gre(kom primili ovu Roruku.,.mglimo da nas o tome

obavijestite odgovorom nu ouu p"o-k, te da izbri5lte original i bilo koju iopiju ove poruke kao i svaki njen ispis'

This e-mail, as well as any attachment to the e-mail, is intended only for the use by the addressee(s) named herein and may contain

legally confidential information. Ifyou are not the intended recipient ofthis e-mail, hereby you are notified that any distribution or

copying of this email and any attachments th!ret9, h rtrrcirv p.oiibited. rf you have received this e-mail by error' please notifr us by

,.iiyi,ig to it and permenantiy delete the original and all the printed copies to it.



PoStovana,

Intencija moje stranke je rije5iti tijekom idu6eg tjedna odnos s Va5om strankom.

Ono $to je problem jest da obradun u prilogu drastidno odudara od obraduna VaSe stranke (u prilogu).

Imate li neki obradun da vidimo gdje nastaje razlika?

S po5tovanjem,

Daniel euku5i6,
odvjetnik

Stefani6eva 6, toooo Zagreb
mob: o9rz7r19B6

This e-mait communication and any attachments may contain confidentiat and pivileged information for the use of the

designated recipients named aboie. tf you are not the intended recipient, you are hereby notified that you have receiued

this-communication in error and that aiy review, disclosure, dissemination, distibution or copying of it or its confenfs is

stricly prohibited. tf you have received this communication in error, please notify the sender by retum e'mail and delete

and/or destroy all copies of this communication and any aftachments.

Ova etektroniika poruka je poujeiljiva i moie sadrtavati povlaStene informaciie. Ako niste naznaieni pimateli, niste

ovtaSteni iitati, pintati, ionraniti, obradivati ili piopcavatiovu poruku. Ako ste ovu poruku pimili grcSkom, molimo Vas

da o tome odmah obavijestite poiiljatelia i izbisete ovu poruku, niene pivitke i kopiie.

Aguesf rnlssa tge s'adrega exclusivament a la persona destinatitia i pot contenir informaci6 pivilegiada o confidencial. Si

no sou ta perslona destinatitia indicada, us recordem que la utilitzacio, divulgaci6 i/o cdpia sense autoitzaci6 estd

prohibida'en virlut de ta legislacio vigent. Si heu rebut aquest missafge per effor, us demanem que ens ho feu saber
'immediatament per aque{ta via i que et destrui'u. Abans d'impimir aquest missafge, assegureu-vos gue 6s realment

necessan



PoStovani,

Nije nam prihvatljiva predloZena nagodba.

stranke izmedu sebe imaju vise postupaka u tijeku osim navedene dvije ovrhe i dok potrazivanja

moje stranke iz svih po.t rput u t. Urd, obuhva6ena nagodbom, istu nedemo potpisivati'

Elemente zaizralunsam vam rzriielau prethodnom mailu.

S po5tovanjem,

Sanja Pai6

odvj etnica/attorneY at law

Odvjetnidki ured Sanja Pai6

Horvadanska cesta 45 llll

10000 Zagreb

Hrvatska/Croatia

Tel/Phone: +385 1 36 91 145

+385 1 3691 146

Faks/Fax: +385 I 38 44781

Email: sanj a.paic@osp.com.hr

Ova email poruka, kao i prilozi uz poruku, namijenjena je samo i isktjudivo adresatima koji su gore

navedeni i kao takva 1no2. sadrZavati povjerljive informacije. Ako niste navedeni adresat, ovim

putem vas obavje5tavamo da je raspardavanje, distribucija ili kopiranje ove poruke kao i priloga uz



poruku strogo zabranjeno. Ako ste gre5kom primili ovu poruku, molimo da nas o tome obavijestite
-odgororo- 

na oyg poruku te da izbri5ete original i bilo koju kopiju ove poruke kao i svaki njen

ispis.

This e-mail, as well as any attachment to the e-mail, is intended only for the use by the addressee(s)

named herein and may contain legally confidential information. If you are not the intended recipient

of this e-mail, hereby you ur" ,otifi.d that any distribution or copying of this email and any

attachments thereto, is strictly prohibited. If you have received this e-mail by error, please notify us

by replying to it and p".*.ru.rily delete the original and all the printed copies to it'



Odujetnik
BORIS 5OAIA
Ante Starievida 5, Riieka

Tcl./fax 0517719jE,Ivtrib.091 56.1 3983, e-rflail: infuQrJodvjetnik-solrrja'trr

web: rvwrv

USTAVNOM SUDU REPUBLIKE

HRVATSKE

ZAGREB

TUT]Tr,LJICA:

Trostruko
U privitku:

ANKA BURCAR iz Novalje, Slatinska 65, OIB:
15209193436, zastupana po pun. Borisu Sohji, odvjetniku iz

Rijeke

USTAVNA TUT,BA
Zbog povrede ustavnih prava iz dl' 18 i dl'

29. st.l Ustava Republike Hrvatske

presudom Visokog trgovadkog suda RH

posl. broj: Pi,-714612019-6 od 6' rujna

2021. i Presudom Trgovadkog suda u

Zadruposl. br. : Povrv- 1 69/2017 -89 od 26

rujna2019.

1. Punomoi
2. Pobijane odluka
3. Preslika Prijedloga za dopu5tenje revizije



1. Visoki trgovadki sud RH odbio je presudom uvodno citiranom odlukom od 6. rujna
2021. posl. broj: PZ-714612019-6 Zalbu tuZene i potvrdio presudu Trgovadkog suda u
Zadru posl. br.: Povrv-169/2017-89 od26 rujna 2019., a ujedno je rje5enjem odbijena
kao neosnovana tuZenitina i,alba rzjavljena protiv Rje5enja Trgovadkog suda t Zadru
posl. br.: Povrv-I69/2017-89 od26. rujna 2019. u t. II njegove izreke. Prvostupanjskom
presudom Trgovadkog suda t Zadra posl. br.: Povrv-169/2017-89 od 26 rujna 2019.

odrLanje na snazi platni nalog sadrLan u Rje5enju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeZnika Elizabete Skunca izPaga, posl. br.: Ovrv-5/l5 od 16. oZujka

2015. kojim je naloZeno tuZenoj da tuZitelju isplati ukupni iznos od 210.282,50 13
zajedno s pripadaju6im zakonskrm zateznim kamatama na specificirane iznose.

Istovremeno, rje5enjem prvostupnog suda u t. I ukinut je platni nalog u dijelu u kojem
je naloZeno tuZenoj da tuZitelju namiri iznos od 1.975,00 Kn s naslova predvidivog

ovr5nog tro5ka, te je utvrdeno da je u tom dijelu fiLba povudena, u t. II naloZeno je
tuZenoj da tuZitelju naknadi prouzrodeni parnidni tro5ak od39.924,58 Kn, dok je u t. III
tuZitelj odbijen sa zahtjevom za isplatu 26.078,29I<n.

2. TuZiteljica smatra da su navedenim sudskim odlukama Visokog trgovadkog suda RH i
Trgovadkog suda uZadru povrijedenanjezina ustavna praya iz dl. 18. i dl.29. st. 1.

Ustava RH.

3. TuZiteljica drLidaje u konkretnom sludaju odlukama sudova o pravima i obvezama

poj edinca odludeno nepravidno time protuustavno.

POSEBNO O POVREDI EL.29. ST. 1 USTAVA RH

a) Nepravidnost u svezi nadina odludivanja sudova povodom prigovora proma5ene

pasivne legitimacije

Visoki trgovadki sud RH uZagrebu je u pobijanoj presudi ad. 15 - l8 inzistirao na stavu

kako je tui,ena (ovdje tuZiteljica) zajedno s trgovadkim druStvom Panonija turist d.o.o.

bila investitor,,dogradnje, nadogradnje i prenamjene stambene gradevine u poslovno

stambenu gradevinu". Jednako, sud je naglasio znataj dinjenice da je tuZitelj Ivo

Milo5evi6 radove izvodio prema Glavnom projektu u kojem je fiZena izrijekom
navedena kao jedan od investitora predmetnog gradevinskog zahvata odito drZe6i da je

svojstvom investitora poznatom tuZitelju na tuZenidinoj strani postojala predmnjeva da

je ona ujedno i naruditelj radova od tuZitelja (ad. 18. pobijane presude navodi se izmedu

ostalog: ,,prema ocjeni ovog suda tuZitelj nije imao razloga sumnjati u istinitost navoda

iz glavnog projekta"). Takoder, ad. 19 sud navodi kako su tuZiteljeve navode o tome tko

su bili investitori potwdili i svjedoci i to projektantiizvodadi radova.

Protzlazida je drugostupanjski sud u konkretnom sludaju utvrdivao tko su bili investitori
gradevinskogzahvata s ciljem da na taj nadin utvrdi tko su bili naruditelji radova od

tuZitelja. Sud je na taj nadin zakljudivao na onaj nadin na nepravilnost kojega je sam

uputio ad. 14 svoje presude. Naime, sud je pod. t. 14 ObrazloZenja presude ukazao kako

dinjenica da je tuZena kao fizidka osoba i Panonija turist d.o.o. (sada Aparthotel Novalja
d.o.o.) suvlasnici objekta koji je predmet gradevinskog zahvata, ne znadi da jedan od

suvlasnika ne moZe sam naruditi radove! Istovjetna argumentacija moZe se primijeniti i
na zakljudivanje suda ad. 15 - l8 Obrazloi,enja presude u kojemu sud dinjenicu



postojanja svojstva investitora izjednalava sa svojstvom naruditelja konkretnih radova.

Jednako kao Sto jedan od suvlasnika moZe samostalno naruditi radove tako to moZe

udiniti i jedan od investitora, a da navodi tuZene budu joS jasnijim ukazuje se kako

radove moZe naruditi i neka tre6a osoba (primjerice podizvodadke radove moLe naruditi

izvodad, zainteresirana osoba kao primjerice dlan rodbine investitora i sl. takoder moLc

naruditi radove). Dakle, ukazuje se kako postojanje svojstva investitora nue
jednoznadno i istovjetno svojstvu naruditelja ugovora.
Drugostupanjski sud nije pristupio pravilnom i zakonitom utvrdivanju dinjenice da li je

tuLena narudila konkretne radove koji su predmet spora od tuZitelja. Za pravilno i
zakonito utvrdivanje ove sporne dinjenice bilo je potrebno primijeniti odredbu dl. 3i9
Zakona o obveznim odnosima. Naime, bilo je potrebno utvrditi koja je zajedni(ka

namjera ugovaratelja u pogledu dinjenice tko su ugovaratelji. Naime, u situaciji kada

nije sporno da postoji vi5e suvlasnika nekretnine koja je predmet radova, kada nije

sporno niti to da u materijalnoj dokumentaciji postoji vi5e investitora koji su kao takvi

iirijekom navedeni, kada stranke pregovaraju o nadinu platanla i slidno, notorno je

potrebno jasno i nedvosmisleno usuglasiti volju ugovaratelja i u pogledu samog

itranadkog svojstva tj. potrebno je usugla5avanje volje i o tome tko je izvodad, a tko je

naruditelj. Medu strankama nije sporno da je tuZitelj bio izvodad, no odito jeste sporno

to tko j e bio naruditelj . Drugostupanj ski sud nij e u obrazloi.enju presude utvrdivao pravu

volju stranaka i isti se nije bavio procjenom stranadkih iskaza stranaka, analizom

dinjenica koje tuZenoj idu in favorem, yetje svu raspravu o pasivnoj legitimaciji sveo

na postojanje Glavnog projekta u kojem su eto rtui,enai trgovadko druStvo suinvestitori'

kada sud ad. 19 upuiuje na svjedoke, isti ne govori da su svjedoci potvrdili da su upravo

stranke postupka ugovorile pravni posao ve6 isti navodi da su svjedoci potvrdili kako su

tuLenai Panonija turist d.o.o. investitori. Odito je potpuno pogre5an pristup utvrdivanju

predmetne sporne dinjenice.
kryrfni razlozi radi kojih je tijekom postupka razvidno postalo upravo suprotno od

onoga Sto utvrduje drugostupanjski sud jesu sljede6i:

TuZLna kao fizidka osoba nije imala nikakav suvisao razlog narudivati radove od

tuZitelja. Ona nije trgovac, ne moZe provesti knjiZenja u poslovnim knjigama za

tro5kove investicija za koje ima pravo odbitak PDV-a i pla6anja poreza na dobit,

njezinim sudjelovanjem u predmetnoj poslovnoj aktivnosti cijena radova bi zapravo bila

pove6ana za 25o/o Sto se odnosi na pladanje PDV-a i 20% u odnosu na porez na dobit.

Jednako, njezino ude56e implicira osobno uvjetovanu korist investitora frzidke osobe

koja stubokom kompromitira poslovno uvjetovanju adaptaciju i izgradnju trgovadkog

druStva pri demu se odgovorna osoba u pravnoj osobi izlaZe rizicima prekrlajnog i
kaznenog gonjenja prema Zakonu o radunovodstvu, Zakont o PDV-u iZakorut o porezu

na dobit.
TuZenaje sa svim drugim izvodadima ugovarala radove u ime trgovadkog druSwa

Panonija turist d.o.o. pa je notorno na isti nadin ugovarala i s tuZiteljem na Sto upuduje
i njezino drLanje u smislu da je vi5ekratno traLila ispravak isprava u kojima je tuZitelj
navodio fizidku osobu Anku Burcar kao naruditelja.
TuZitelj je u svom stranadkom iskazu izrijekom izjavio da je nadin plalanja ugovoran
tako da se isto vr5i nakon dobivanja kredita HBOR-a Sto zorno potvrduje da je naruditelj
upravo trgovadko druStvo, a ne tuZena kao fizidka osoba. Svakako to kompromitira
zakljudak suda o tome da tuZitelj nije imao razloga sumnjati u Glavni projekt u pogledu
pitanja tko je investitor. Naime, kredit HBOR-a fiil,ena nije mogla dobiti kao fizidka
osoba ve6 jedino kao poslovni subjekt, a da je i mislio kako tuZena moZ,e dobiti kredit
kao fizidka osoba tuZitelje je odito imao valjanog razloga postaviti pitanje tko to u
konadnici mora platiti radove, a upravo platitelj radova je i naruditelj. Dakle, jasno je



kako je tuZitelj imao razlog s tuZenom razjasniti tko je naruditelj, a Sto tuZena i tvrdi da
je udinjeno kada inzistira na tome da je tuZitelju bilo jako dobro poznato da je naruditelj
iskljudivo trgovadko druStvo.
Ukoliko bi Glavni projekt na koji se poziva drugostupanjski sud uop6e i imao bilo kakav
zna(aj u kontekstu prigovora pasivne legitimacije tj. utvrdenja tko je naruditelj, tada je
bilo potrebno da se sud upusti u ocjenu sadri,aja samog projekta, a da je to udinjeno tada
bi sud utvrdio kako je iz samog projekta jasno da se radovi vr5e u dvije faze, te da je
izrada elektroinstalacija koju je vr5io tuZitelj dio 2. faze radovau kojoj se ne vr5e radovi
na dijelu zgtade koji je imao pripasti tuZenoj, ve6 da se isti vr5e iskljudivo na dijelu koji
je pripao trgovadkom druStvu (str.22 Glavnog projekta pod stavkom 3. Tehnidki opis).
U privitku Glavnog projekta nalazi se Tro5kovnik u kojemu je opisano Sto sve obuhva6a
pwa faza radova, isti tro5kovnik je sastavni dio projekta od istog projektanta Marijana
Vnudec
U dopisu svjedoka Vnudeca od 11. rujna 2013. isti uvodno kao investitora oznalava
upravo Panoniju turist d.o.o., a ne i ovdje tuZenu pa proizlazi da je i svjedok Vnudec
znao da na konkretnom projektu izrade elektroinstalacija kao naruditelj postoji
iskljudivo Panonija turist d.o.o.
U Uskladenju od 9. sijednja 2013. Godine fiii,enaje izridito zatraLila da ju se ukloni s

vj erodo stoj ne dokumentac ij e kao naruditelj a usluge.

Svjedok Pero5 nikako ne moZe govoriti o tuZenoj kao investitoru kada je njegovo
trgovadko druStvo Block d.o.o. imalo izrijekom zakljuden ugovor s trgovadkim
druStvom Panonija turist d.o.o. i u svim postupcima koji su u tijeku vezano za

medusobna potraZivanja stranaka pojavljuju se iskljudivo Block d.o.o. i Panonija turist
d.o.o. (danas Aparthotel Novalja d.o.o.). Postavlja se pitanje za5to sud nije komparirao

sporni odnos stranaka ovog postupka s odnosom Block d.o.o. i tuZene. Tada bi jedina

mogu6a konstatacija bila da takav odnos niti ne postoji obzirom da je Block d.o.o.

iskljudivo poslovao s TD Panonija turist d.o.o..

Drugostupanjski sud jednako kao i prethodno prvostupanjski Trgovadki sud u Zadru niti
jednom rjedju u obrazloLenju nije spomenuo vje5tvo vjeStaka Bjegovi6a koji je
konstatirao da se na objektu u vlasni5tlu tulene - apartmanima 1. i 2. nisu izvodili

radovi intzev napajanja i telefonskih instalacij a,te dau projektu ne postoje evidentirani

radovi u tim apartmanima. Sud ignorira i postupanje drugih izvodata koji su svoja

potraZivanja usmjerili ka trgovadkom druStvu Panonija turist d.o.o. i potpuno je

nelogidno da je tuZena s tuZiteljem zaktjudila ugovor kao fizidka osoba, a s drugima da

to nije dinila. S Block d.o.o. zakljuden je ugovor u kojem je kao naruditelj navedena

iskljudivo pravna osoba dok se ude56e tuLene u tom pravnom poslu svodi na zastupanje

pravne osobe, a izvocladi Ivica Stardevi6, As gradnja i Slobodan Trcol u svojim

radunima jasno su naveli osobu kupca/naruditelja. Ukazuje se i na to da je pla6anje i
ugovaranje poslova putem pravne osobe isplativije zanaru(itelja utoliko Sto tada postoji

mognu6nost tzv. odbitka pretporeza,pa je Zivotno i logidno pored svih prije navedenih

ugovorenih poslova na ime trgovadkog druStva da je i ovaj spomi ugovorni odnos

realiziranputem trgovadkog dru5tva, bez sudjelovanJa u istom tuZene kao fizidke osobe.

Znati, drugostupanjski sud, jednako kao i prije njega prvostupanjski nije utvrdivao

praw volju ugovornih stranaka u kontekstu utvrdenja sudionila spornog pravnog posla.

Takav pristup je nezakonit, arbitraran i nepo5ten, odnosno nepravidan u

ustavnopravnom kontekstu.



b) Nepravidnost u svezi nadina obrazlaganja presuda

Prvostupanjski sud nije obrazloilio razlog radi kojega je isti odbio prigovor mjesne

nadleZnosti stavljen po tuZenima u tada jedinstvenom postupku u kojemu je tuZena

ozna(enakao Z-htlenicatz l-tuZenika Panoniju turist d.o.o. Novalja. Na opisani nadin

prvostupanjski je sud postupio suprotno praksi VSRH koji u svojoj praksi redovito
zauzimastav prema kojemu su Zalbeni navodi od odludnogznalajatakvi da se o istima
sud u Zalbenom postupku mora oditovati tj. iste mora ocijeniti. Tako i u Odluci Revt-
l5}ll5-4 od 10. svibnja 2016. godine. Istovjetan propust udinio je i drugostupanjski sud

u pobijanoj odluci budu6i da isti nije dao nikakw ocjenu Zalbenog razloga u svezi

podnesenog prigovora promaSene mjesne nadleZnosti.

Drgostupanjski sud istovjetan je propust udinio i u pogledu propu5tanja obrazloi,enja

razlogaza dosudu cjelokupnog dosudenog iznosa tuZitelju unatod dinjenici da je tuZena

osporila postojanje solidarne odgovornosti odnosno ista je u Zalbi protiv prvostupanjske

presude jasno prigovorila prihvadanju tuZbenog zahtjeva u kontekstu nejasnih kriterija
za utvrdivanje solidarne odgovornosti. Drugostupanjski sud je pobijanom presudom

potvrdio presudu kojom je konkretan pobliZe opisan platni nalog ostavljen na snazi u

cjelokupnom iznosu potraZivanja kako je tuZitelj isto prijedlogom za ovrhu oznadio pri

demu je iz stipulacije prijedloga jasno razvidno kako je tuZitelj inzistirao na postojanju

solidarne odgovornosti za njegovo potraZivanje na strani Panonije turist d.o.o. i Anke

Burcar. TuZena je u Zalbi protiv prvostupanjske odluke tkazivala na nezakonitost

utvrdenja solidariteta na strani tuZenih u smislu da je nejasno za5to je tuZena tere6ena

za cjelokupan dug, a ne za dio sukladno eventualno njezinom suvlasnidkom dijelu
nekretnine ili na drugi nadin obzirom da je notorno predmetna obveza koja glasi na

novdano potraLivanje djeljiva. U pobijanoj drugostupanjskoj odluci sud ne daje ocjenu

ruzloga radi kojih je odito prihvatio postojanje solidarne odgovornosti tuZenih Sto

proizlazi iz dosude cjelokupnog utuZenog iznosa tuZitelju.

Kako ovdje tuZiteljica nije trgovac na istu se ne moZe odnositi predmnjeva iz il. 42

ZOO-ana koju se drugostupanjski kao niti prvostupanjski sud niti ne pozivaju (u svezi

dega je postavljeno pitanje ad 3). Utoliko nije mogu6e usvajanje tuZbenog zahtjeva

fiLitelja Milo5evi6a u odnosu na cjelokupno potraZivanje, sve i da se utvrdi osnovanost

postavljenog tuZbenog zahtjeva. Visina istog nije utemeljena na zakonu.

Isti propust odnosi se i na prigovor u svezi propuStanja da se vje5tadenje po vje5taku

Bjegovi6u provede uz prethodno razgledanje predmetne nekretnine na koju se

vje5tadenje odnosi, kao i na prigovor da grafolo5ki vjestak nije pravilno vje5tadio

obzirom na dinjenicu kako nije wsio uvid u izyorne potpise, ve6 iskljudivo preslike.
Neobrazlaganje presude d. propu5tanje ocjene Zalbenih navoda od odludnog znalaja
postoji i u svezi prigovora tuZene iznjezine Zalbe protiv prvostupanjske odluke u odnosu

na sporno razdvajanje postupka izvorno vodenog protiv 1-tuZenika trgovadkog druStva

Panonija turist d.o.o. i2- nZene Anke Burcar.
Konadno, drugostupanjski sud jednako kao i prvostupanjski iz nejasnih razloga
zakljuduje da tuL.ena nrje pravovremeno istaknula prigovore u svezi uodenih
nedostataka. Prava naruditelja u ovom sporu proizlaze iz pravnih posljedica raskida
ugovora. Naime, naruditelj je dopisom raskinuo predmetni ugovor o djelu tek 15. travnja
2015. godine nakon Sto je postalo razvidno da tuZitelj ne6e dovr5iti predmetno djelo.
Posljedice raskida su vradanje danog ako je isto moguie i naknada Stete. Vra6anje danog
iz perspektive tuZitelja je iskljudivo stvarna vrijednost radova, a ne nekakva fiktivna



izmi5ljena vrijednost iz privremenih situacija. Utoliko je u ovom postupku bilo bitno
utvrditi stvarnu vrijednost radova, a Sto niti nije udinjeno obzirom na potpuno pogre5no

tumadenje nalaza vje5taka Bjegoviia, odnosno ignoriranje ralaza vje5taka Stavinckog.
Ovaj izneseni prigovor nije niti jednom rjedju tzet u razmatranje u smislu ocjene

Zalbenih navoda.

Dokaz: Praksa VSRH u privitku

Da je prigovor mjesne nenadleZnosti osnovan i pravovremen tuZena je obrazlagala kako

tijekom postupka, tako i u svojoj Zalbi protiv prvostupanjske presude. Prigovor j efrii,ena
stavila u prvom pisanom obra6anju sudu nakon Sto je postupak zapodet pred

Trgovadkim sudom u Zadru koji je sud s postupanjem zapodeo iskljudivo iz razloga

stvarne nenadleZnosti Op6inskog suda u Zadru. Pitanje mjesne nenadleZnosti

stvarnonadleZnog suda bilo je mogu6e postaviti tek nakon Sto je mjesno nenadleZan sud

preuzeo postupanje. Prethodno je u postupku rje5enje o ovrsi doneseno po javnom

biljeZniku koji je uredovao shodno mjestu sjediSta/prebivali5ta ovr5enika, da bi potom

bio podnesen prigovor u kojemu se nije moglo isticati prigovor mjesne nenadleZnosti

Trgovadkog suda tZadrakada isti sud tada jo5 nije oglasio svoju nadleZnost. Tek nakon

5to je po progla5enju Op6inskog suda u Zadru utvrdena nadleZnost Trgovadkog suda u

Zadru,tuZenici su tada stekli moguinost ustati prigovorom mjesne nenadleZnosti, pa isti
drl,e daje taj prigovor pravovremen! Prvostupanjski i drugostupanjski sud odito drZe

suprotno, no u razloge njihovog pravnog stajali5ta ttl,ena, d. prethodno tuZenici kao

suparnidari nisu imali mogu6nost uvida. Na ovakav nadin sudovi su grubo povrijedili
odredbe ZPP-a.

Tijekom postupka je tui,enatkazivalai na dinjenicu da je u konkretnom sludaju izvoda(
radova tuZitelj sam odabrao nadzornog inZenjera zaizvodenje gradevinskih radova bez

znanja investitora Sto tuZena drli nezakonitim postupanjem, te se postavilo i pitanje da

li nadzorni inLenjer moZe ovjeriti gradevinsku situaciju, a da niti jednom nije pregledao

gradevinski objekt, niti je sklopio prethodno ugovor za nadzor objekta sa investitorom.
Utoliko je gradevinska situacija iz spisa u svojoj biti krivotvorina, a sud u pobijanoj

odluci nije cijenio iznesene navode.

c) Nepravidnost u svezi nadina provodenja sudskih vje5tadenja

Vje5tak Bjegovi6 svoj je nalaz rzradio na bazi dokumentacije iz spisa, bez stvarnog
uvida u stanje objekta Sto je suprotno pravilima struke. Nemogu6e je utvrditi kvalitetu
radova i stvarnu vrijednost radova bez neposrednog uvida u iste radove. Da vje5tak

Bjegovi6 niti nije mogao utvrditi odludne dinjenice ukazuje to Sto je svoj nalaz

,,posudio" od vje5taka Stavinckog, aizmqenio ga je utoliko Sto je za razliku od vjeitaka
iz postupka radi osiguranja dokaza uvelike arbitrirao i zauzeo stranu optuZuju6i tuZenu

za pu5tanje u rad objekta bez tehnidkog prijema uz popratne komentare od kojih je
najzvudniji onaj da ifi,ena moZe biti sretna da nitko nije nastradao.

Zakon o parnidnom postupku u dI.259 utvrtluje kako sud rukovodi vje5tadenjem, pa

izmedu ostalog u tom smislu i ,,oznaduje vjeitaku predmet koji 6e se razgledati" 5to

podrazumijeva da se u pravnim situacijama kada se spor stranaka odnosi na radove diji
je kvalitet i kvantitet sporan, strudna osoba - vjestak neposredno mora izvrSiti uvid u
radove razgledavanlem istih. Vje5tak mora izvr5iti uvid u radove uz istovremenu



nazodnost suca i stranaka na licu mjesta bas kako je to udinjeno u postupku radi

osiguranja dokaza kada je vjestadio vjestak Stavnicki. Propuitanje da se isto udini u

puriieno- postupku gruba je povreda postupovnih odredbi na koju se, Stovi5e,

prvostupanjski sud niti nije oditovao povodom ZalbefiLene.

Vje5tak Jelovac vjestadio je potpise tuZene na nadin da nije raspolagao potpisom na

izvornoj ispravi, odrrorrro nalrrornoi ispravi predanoj uz ovr5ni prijedlog uop6e nije

bilo potpisu toz.r". Potpis na ispravi koja je dostavljena u spis naknadno je preslikan i

n.*ogrre.3e da originaf ne sadrii potpis, a kopija da sadrZi potpis tuZene kao navodnog

narutitetia. Vje5taf u usmenom- izlaganjr nalaza tvrdi da je baratao originalnim

materijaiom, no taj materijal ne postoji u spisu Sto stubokom kompromitira predmetni

vje5ta8ki nui,lur. Uz ovr5ni prijedlog i naknadno ispravak prijedloga tuZitelj je u spis

d'ostavio iskljudivo nepopiiane privremene situacije, a naknadno je sa zaka5njenjem

dostavljena i dokumenlacija u preslici koja sadrZi navodni potpis tuZene koji je potom

vje5tak lelovac vje5tadio. Vje5iadenje pr6slike je nezakonito, posebice kada je sporni

pttpir kompariran takoder s preslikanim nespornim potpisima. Jednako, vjestak je na

n.;aru1nadin do5ao do dijela dokumentacije i nikadanije pojasnio odakle mu vjeltadena

dokumentacija i tko muiu je dao na uvid, to tim viSe Sto se dio isprava na koje se vje5tak

pozivauop6e ne nalazeu rpirr. Vje5tak nije objasnio niti to da li je mogu6e da je isprava

,rloz.nu u spis po tuZitelju na kojd se nalazi potpis koji je vjestak oznadio kao potpis

tuLene,,kompilirana" u smislu da je potpis prekopiran na kopiju, a koje je pitanje tuzena

postavila u svojim primjedbama na njegov vjestadki nalaz'

Ujedno je udinjen propust u vjestadenju i utoliko lto je tuLena vje5taku po njezinim

navodima pr.dulu irro-i potpis na knjigovodstvenoj kartici koja glasi na Panoniju

turist d.o.o., a vje5tak prrd-.in ispravu nije vratio niti u spis niti tuZenoj. Kartica

rzvoda|a radova poslana na ime Panonija turist d.o.o. knjigovodstveni je dokaz za

knjiZenja u poslovne knjige Panonija turisi d.o.o. (oS jedna potvrda pasivne_legitimacije

isitSrrfiro irgovadkog" druStva). TuLena je vjestaku Jelovcu predala kopirane

gradevinske sft,acije foje u spiiu ne postoje u izvomiku, a tu dokumentaciju vjestak

tako6er prema rurodirnu tuZene nije vratio niti dostavio u spis. o navedenom se vje5tak

nije odittvao unatod dinjenici da je s istim suoden tijekom vje5tadenja'

d) Neurednost sudskog sPisa

TuZiteljica je u Zalbi protiv prvostupanjske presude isticala kako je osobno dana 2.

listopada ZOtg. vr5e6i uvid u sudski spis utvrdila da se u istom ne nalaze sve isprave

koje su tijekom postupka ulagane u isti. Konkretno, u sudskom se spisu ne nalaze

nepotpisane privremene situacije koje je tuZitelj priloZio uz ovr$ni prijedlog, a ovrlni

prlieOiog i rje5enje s nepotpisanim situacijamazaprimila je i tuZena. Postavlja se pitanje
^tut 

o i."-oguie da se u spisu predmetne isprave ne nalaze. To tim vi5e Sto se sud u

obrilo1,eryi presude nu rtr. 5 poziva na privremene situacije koje je na rodi5tu 14. lipnja

ZOlg.u sudski spis dostavio tuZitelj, a nakojim situacijama se navodni potpis naruditelja

nalazidime je sam tuZitelj doveo u pitanje autentidnost naknadno dostavljenih situacija.

Dostava neiotpisanih, a tek naknidno dostava potpisanih situacija logidno dovodi u

sumnju auteniidnost isprava dostavljenih u spis nakon 4 godine. Propu5tanje

nagla-iavanja opisanog potprrno obezvrjeduje dinjenicu da je:uzovrlni prijedlog uloZena

isp-rava koja se niti ne moZe smatrati vjerodostojnom obzirom da istoj nedostaje ovjera

naruditelja kao njezin bitan sastojak.



Nagla5ava se opetovano da je isprave koja nisu potpisane po naruditelju niti nadzomom
organu dostavljane uz prijedlog za ovrhu, jednako kao niti isprave dostavljene uz
prijedlog za ispravak rjesenja o ovrsi (kopija priwemene situacije 0|l2l02 i broj
02 I 20 12) nisu vj erodo stojne.

Jednako, iz samog obrazloLenja presude na str. 5 proizlazi da je sud relevantnim
situacijama ocijenio one u spis uloZene nakon zavr5etka prethodnog postupka, dakle
nepravovremeno u spis uloZenim situacijama koje se sukladno odredbi (:1.299. st.3
ZPP-a ne mogu razmatrati. Opisani propust u ovom je postupku imao dalekoseZne
postupovne posljedice utoliko Sto je naknadno predmetne nepravowemeno uloZene

situacije u pogledu autentidnosti potpisa vje5tadio vje5tak grafolog iako u formalnom
smislu u ovom spisu predmeta potpisane situacije uop6e ne mogu postojati. Stovi5e,

tijekom usmenog izlaganla grafolo5kog vjestadenja na rodi5tu dana 19. rujna 2019. (
zapisnik str.4) na inzistiranje fiiLene da se u spisu nalaze nepotpisane situacije koje je
sutkinja predodila tuZenoj na raspravi a iste nisu zatedene u spisu dana 02.listopada
2019, kada je tulena izvr5ila uvid u spis, vje5tak je istoj na uvid pokazao potpisanu

situaciju u preslici, na 5to je tuZena odmah prigovorila navode6i da se radi o preslici, no

vjestak je napustio sudnicu i odnio sve dokumente, ne prllaluti ih u spis (a naknadnim

uvidom u spis t'si,ena je utvrdila da predmetne dokumentacije u istom nema). U
konadnici proizlazi da u spisu nedostaju dokumenti na temelju kojih je odludivano.
Istovremeno, primjedba tuLene o nepotpisanim situacijama time je neprikladno

ignorirana iako se u spisu formalnopravno nalaze upravo nepotpisane situacije priloZene

uz ovr5ni prijedlog kako to oduvijek tvrdi tuZena.

Kompletna argumentacija prvostupnog suda u pogledu pasivne legitimacije tuZene

temeljena je na nepravovremeno uloZenoj dokumentaciji koja je osim toga i
neautentidna tj. ista sadrli potpise koje tuZena na privremenim situacijama nikada nije
stavila.
YaLno jeukazati da je osim priwemenih situacija tuZitelj zakasnio i s dostavom daljnje
dokumentacije i to gradevinskog dnevnika i gradevinske knjige koja je dokumentacija

morala biti dostavljena prije okondanja prethodnog postupka da bi mogla biti
razmatrana.
Ukoliko bi dokumentacijabilarazmatrana nakon zakljudenja prethodnog postupka sud

bi morao iznijetirazloge radi kojih se ista dokumentacijaraLava, odnosno opisati koje

su to okolnosti radi kojih dostava predmetne dokumentacije nije bila mogu6a u ranijoj
fazi postupka, do zakljudenja prethodnog postupka.

TuZenaje dana}2.listopada2019. pritikomw$enjauvidauspisustanoviladaspisune
prileli niti fotoelaborat na koji se pozivavjestak Jelovac u svom nalazt i mi5ljenju. U
spisu se nena\aziniti jedan od navodna tri primjerkanalaza i mi5ljenja vje5taka Jelovca

s priloZenim fotoelaboratom. U spisu nema originalnog mateijaLana temelju kojega je

navodno vje5tadio vje5tak Jelovac.
U spisu se ne nalazi niti izvorni primjerak knjig. kartice koju je ttLenapriloZila,i kopija
preinadene izvorne knjig. kartice kojeje itLenapredala vjeStaku.

U pisanom spisu prema navodima tuZene nedostaju i fotografije koje je slalaitLenaaz
podnesak od 3. rujna 2019., a takoder i dopisi od l'7 .2.2015. i 15.4.2015. kojima je od

tuLiteljatraZeno otklanjanje nedostataka odnosno kojima je raskinut ugovor (poslano u

spis po ranijem punomodniku odv. ured Marinovi6 iz Zadra uz podnesak 21. studenog

2016.).



O navedenom se tuZena oditovala u svojoj Zalbi protiv prvostupanjske presude, a unatod

tome sud nije poduzeo nikakve radnje u svezi navoda tuZene pa tako nije niti zapodeo s

postupkom obnavljanja spisa. Ujedno, drugostupanjski sud nije razmotrio predmetne

navode, te je i u ovom kontekstu propustio cijeniti Lalbene navode od odludnogznadaja.
Stovi5e, tuLenaje i u formalnom smislu podneskom sudu od 17. rujna 202I. priloZila
isprave s ciljem obnavljanja spisa, a koja radnja je upravo prijedlog u smislu dl. 118

Sudskog poslovnika (NN 8lllg), a koju je radnju drugostupanjski sud potpuno pogre5no

ocij enio dopunom Lalbe.

POSEBNO O POVREDT ET. IA USTAVA RH

Odredbom dl. 18. Ustava RH jamdi se pravo naialbuprotiv pojedinadnih pravnih akata

koje pravo moirc biti samo iznimno iskljudeno.

U konkretnom sludaju Visoki trgovadki sud RH pobijanom je odlukom takvo ustavno

pravo tuZiteljici u konkretnom sludaju povrijedio obzirom na iinjenicu da o njezinoj
izjavljenoj ialbi oiito nije odluiivao cijenedi Zalbene razloge koje je tuZiteljica kao

tuiena istaknula.

ObrazlaLlttirazlogeradi kojih tuZitetjica smatra nepravidnima pobijane odluke Visokog

trgovadkog suda i Trgovadkog suda u Zadru tuLiteljrca je lukazala na to da je u
obrazlolenjima odluka propu5teno dati ocjenu Zalbenih navoda Zaliteljice Sto je u svojoj

biti povredaprava stranke na ulaganje Lalbe.

Visoki trgovadki sud RH nije se u povodu Zalbe oditovao na:

prigovor mjesne nadleZnosti stavljen po tuZenima t tada jedinstvenom postupku u

kojemuje itL,enaoznadenakaoZ-tal,enicauz 1-tuZenikaPanonijuturistd.o.o.Novalja.
Zalbeni navod o propu5tanju obrazloLenjarazloga za dosudu cjelokupnog dosudenog

iznosa tuZitelju unatod dinjenici da je tuZena osporila postojanje solidarne odgovomosti
odnosno ista je u Zalbi protiv prvostupanjske presude jasno prigovorila prihva6anju

tuZbenog zahtjevau kontekstu nejasnih kriterija za utvrdivanje solidarne odgovornosti.

Zalbem navod u svezi propu5tanja da se vjestadenje po vje5taku Bjegovi6u provede uz

prethodno razgledartje predmetne nekretnine na koju se vjestadenje odnosi, kao i na

prigovor da grafolo5ki vje5tak nije pravilno vjestadio obzirom na dinjenicu kako nije
vr5io uvid u izvorne potpise, vei iskljudivo preslike.
Zalbeninavod u svezi prigovora ovdje tuZiteljice iznjezine Zalbe protiv prvostupanjske

odluke u odnosu na spolrro razdvqatrle postupka izvorno vodenog protiv l-tuZenika
trgovadkog druSwa Panonija turist d.o.o. i2- tulsne Anke Burcar.
Navode o pravnim posljedicama raskida ugovora vezano uz dinjenicu da je tuZiteljica
kao naruditelj dopisom raskinula predmetni ugovor o djelu tek 15. travnja 2015. godine

nakon Sto je postalo razvidno da izvodad nede dovr5iti predmetno djelo. Posljedice
raskida su vradanje danog ako je isto mogu6e i naknada Stete pa bi tuZbeni zahtjev

tuZitelja Milo5evida mogao biti pravilnoi sagledavan iskljudivo kao zahtjev za isplatom

vrijednosti stvarno izvr5enih radova, a ne kao zahtjev za isplatom iznosa prema

vj erodostoj noj ispravi.
prigovor mj esne nenadleZnosti.



Zbog svega navedenog podnositeljica ustavne tuLbe podnosi istu i predlaLe da Ustavni
sud Republike Hrvatske donese sljede6u:

PRESUDU

TuLba se uvaZava.

Ukidaju se presude i rje5enja Visokog trgovadkog suda RH posl. broj: Pi,-714612019 od 6.

rujna202l. i presudom Trgovadkog suda uZadru posl. br.: Povrv-169/20l7-89 od 26 rujna
2019., te se predmetvrata Trgovadkom sudu uZadru na ponovni postupak.

TuZiteljica obavje5tava Ustavni sud da je Vrhovnom sudu RH putem Trgovadkog suda uZadrv
u predmetu posl. br.: Povrv-169/2017 podnijela prijedlog radi dopu5tenja podno3enja revrzije
protiv Presude i Rjesenja Visokog trgovadkog suda RH PZ,-714612019-6 od 6. rujna 2021., a

zbog postojanja pravnog pitanja o kojem ovisi odluka u sporu, vaLnogza osiguranje jedinstvene

primjene prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.
Stoga se predlaZe da Naslovni sud sukladno postoje6oj ustavnosudskoj praksi, zastane s ovim
ustavnosudskim postupkom do dono5enja odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske o reviziji.
Podnositeljica tuZbe se obvezuje odmah po zaprimanju odluke revizijskog suda dostaviti
Ustavnom sudu presliku iste, radi daljnjeg postupanja.

Dokaz: Revizija u privitku

TuZiteljica po pun.

Bo
Sol

Rijeka, 4. studenog 2021


