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M Gmail Daniel Cukusic <cukusic.odvjetnik@gmail.com>

kaznena protiv sudskog vjestaka M. Bjegovi¢

Daniel Cukusic <cukusic.odvjetnik@gmail.com> 5. travnja 2022. u 12:49
Prima: Daniel Cukusic <cukusic.odvjetnik@gmail.com>

Postovana,

sukladno Vagem trazenju, izvje$¢ujem Vas kako su policijski sluzbenici PU zadarske, Sluzbe kriminalisticke
policije, proveli kriminalisticko istrazivanje povodom zahtjeva Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zadru povodom
Vase kaznene prijave protiv sudskog vjestaka Miroslava Bjegovica zbog sumnje na poc&injenje kaznenog djela
zlouporabe polozaja i ovlasti iz &l. 291. st. 2. KZ.a, te davanja laZnog iskaza iz ¢l. 305. st. 1. KZ-a, o ¢emu smo ih
izvijestili nagim posebnim izvje$¢em, broj: 511-18-04-06-249/22 od 25. ozujka 2022. godine, te Vas za sva pitanja,
kao i eventualno uvid u spis, upu¢ujemo na iste.

S postovanjem,

| REPUBLIKA HRVATSKA | REPUBLIC OF CROATIA
| Ministarstvo unutarnjih poslova

| Ministry of the Interior

Policijska uprava zadarska | Police administration Zadar
Sluzba kriminalisticke policije | Crime investigation division

Odijel gospodarskog kriminaliteta | korupcije | Economic and corruption crime department

Damir Sankovié, univ. spec. iur.
Policijski sluzbenik odjela gospodarskog | Police officer for economic and corruption crime

kriminaliteta | korupcije |

t: +38523345316

e: dsankovic@mup.hr

Bana Josipa Jelacica 30, 23000, Zadar
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Aparthotel Novalja d.o.o.

Apartmani Panonija
Novalja, Slatinska 65

Direktor: Anka Burcar dipl.oec
email:panonija.turist@gs.t-com.hr
email:panonija.turist@gmail.com
mob: +385(0)953355771

www.apartmani-panonija-novalja.com

Ova e-posta je provjerena na viruse Avast protuvirusnim programom.
www.avast.com

Avast
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Izratun zateznih kamata po presudi

Glavnica 1
Glavnica 2

Ivo Milogevi¢ - Anka Burcar

169.283,75 kn Period od 04.09.2012 do 21.03.2022
40.998,75 kn Period od 04.09.2012 do 21.03.2022

GLAVNICA
eriod obragu

6.604,84

04.09.2012 do 31.12.2012 118 12,00% 6.604,84
01.01.2013 do 31.12.2013 365 12,00% 20.314,05 26.918,89
01.01.2014 do 31.12.2014 365 12,00% 20.314,05 47.232,94
01.01.2015 do 30.06.2015 181 12,00% 10.073,54 57.306,48
01.07.2015 do 31.07.2015 31 12,00% 172531 59.031,79
01.08.2015 do 31.12.2015 153 8,14% 5.776,14 64.807,93
01.01.2016 do 30.06.2016 182 8,05% 6.776,44 71.584,37
01.07.2016 do 31.12.2016 184 7,88% 6.706,23 78.290,60
01.01.2017 do 30.06.2017 181 7,68% 6.447,07 84.737,67
01.07.2017 do 31.12.2017 184 741% 6.323,51 91.061,18
01.01.2018 do 30.06.2018 181 7,09% 5.951,78 97.012,96
01.07.2018 do 31.12.2018 184 6,82% 5.820,03 102.832,99
01.01.2019 do 30.06.2019 181 6,54% 5.490,08 108.323,07
01.07.2019 do 31.12.2019 184 6,30% 5.376,26 113.699,33
01.01.2020 do 18.04.2020 109 6,11% 3.080,37 116.779,70
19.04.2020 do 18.10.2020 183 0,00% 0,00 116.779,70
19.10.2020 do 31.12.2020 74 5,89% 2.015,95 118.795,65
01.01.2021 do 30.06.2021 181 5,75% 4.826,91 123.622,56
01.07.2021 do 31.12.2021 184 5,61% 4787 44 128.410,00
01.01.2022 do 21.03.2022 80 5,49% 2.036,97 130.446,97
UKUPNO 1 13044697
2. GLAVNICA 392012
" Poriod obrauna “dana Kamatna stopa (%) _ ukupno
04.09.2012 do 31.12.2012 119 12,00% 1.599,62
01.01.2013 do 31.12.2013 365 12,00% 491985 6.519,47
01.01.2014 do 31.12.2014 365 12,00% 4919,85 11.439,32
01.01.2015 do 30.06.2015 181 12,00% 2.439,71 13.879,03
01.07.2015 do 31.07.2015 31 12,00% 417,85 14.296,88
01.08.2015 do 31.12.2015 153 8,14% 1.398,92 15.695,80
01.01.2016 do 30.06.2016 182 8,05% 1.641,18 17.336,98
01.07.2016 do 31.12.2016 184 7,88% 1.624,18 18.961,16
01.01.2017 do 30.06.2017 181 7,68% 1.561,41 20.522,57
01.07.2017 do 31.12.2017 184 7.41% 1.531,49 22.054,06
01.01.2018 do 30.06.2018 181 7,09% 144146 23.495,52
01.07.2018 do 31.12.2018 184 6,82% 1.409 55 24.905,07
01.01.2019 do 30.06.2019 181 6,54% 1.329,64 26.234,71
01.07.2019 do 31.12.2019 184 6,30% 1.302,08 27.536,79
01.01.2020 do 18.04.2020 109 6,11% 746,03 28.282,82
19.04.2020 do 18.10.2020 183 0,00% 0,00 28.282 82
19.10.2020 do 31.12.2020 74 5,89% 488,24 28.771,06
01.01.2021 do 30.06.2021 181 5,75% 1.169,03 29.940,09
01.07.2021 do 31.12.2021 184 5,61% 1.159 46 31.099,55
01.01.2022 do 21.03.2022 80 5,49% 493,34 31592,89
UKUPNO 1 ‘ . 31.592, o
Glavnica Latezna kamata UKUPNO
1| 169.283,75kn 130.446,9/ 299.730,72
2] 40.998,75kn 31.592,89 (259164
Irosak 39.924,58 kn 39.924 58
UKUPNO 250.207,08 kn 162.039,86 kn 412.246,94 kn

Tomislav Prpi¢, dipl.oec
Stalni sudski viestak za financije

Digitally signed by
1OMISLAV PRPIC
Date: 2022.03.17
20:45:31 +01'00'
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IZJAVA-PISMO NAMJERE

Ovim putem izjavljujem namjeru kupoprodaje nekretnine koja se nalazi na k.¢.br.2022/8 Ulica Franje
Malnara IV odvojak povr$ine 245 m2 sastojece od dvorista povrine 133 m2 i zgrade mjeSovite uporabe

Ulica Franje Malnara IV odvojak 8B povrsine 112 m2, upisana u zk.ul.br.2794 k.o. Klara (335444).

Upoznat sam s postojanjem ovrSnog postupka pod poslovnim brojem Ovr-1097/2021 u svezi zalbe koju je
prodavateljica podnijela protiv rjeSenja o ovrsi od 16. studenog 2021., a u kojem je ovrSnom predmetu
prodavateljica ovrSenik povodom ovrsnog prijedloga ovrhovoditelja Ive Milosevica vl. ,AC-DC* elektro

servisa, Petrinja, M. Gupca 32, OIB: 96556199616.

Predmetnu izjavu dajem po zahtjevu punomo¢nika Anke Burcar, a sve u svrhu regulacije odnosa izmedu
Anke Burcar i njezinog vjerovnika - IVO MILOSEVIC, vl. ,AC-DC* ELEKTRO SERVIS prije realizacije
kupoprodaje.

"Eing o

> Se— .o. *2
LOVRO NOLA, direktor "0




---------- Forwarded message ---------
Salje: <sanja.paic@osp.com.hr>
Date: &et, 10. ozu 2022. u 12:23
Subject: dugovanje Anka Burcar
To: <odvjetnik.cukusic@gmail.com>

Postovani kolega,

Nastavno na Va$ jutrodnji upit, obavjeStavam Vas kako sveukupni dug Vase stranke iz postupaka u
tijeku na dana$nji dan iznosi kn 527.710,24.

S postovanjem,

Sanja Pai¢

odvjetnica/attorney at law

Odvijetni¢ki ured Sanja Pai¢
Horvaéanska cesta 45/111
10000 Zagreb
Hrvatska/Croatia

Tel/Phone: +385 1 36 91 145
+385 13691 146
Faks/Fax: +3851 3844 781

Email: sanja.paic@osp.com.hr

Ova email poruka, kao i prilozi uz poruku, namijenjena je samo i isklju¢ivo adresatima koji su gore navedeni i kao takva moze
sadrzavati povjerljive informacije. Ako niste navedeni adresat, ovim putem vas obavjestavamo da je rasparéavanje, distribucija ili
kopiranje ove poruke kao i priloga uz poruku strogo zabranjeno. Ako ste greskom primili ovu poruku, molimo da nas o tome
obavijestite odgovorom na ovu poruku te da izbriete original i bilo koju kopiju ove poruke kao i svaki njen ispis.

This e-mail, as well as any attachment to the e-mail, is intended only for the use by the addressee(s) named herein and may contain
legally confidential information. If you are not the intended recipient of this e-mail, hereby you are notified that any distribution or
copying of this email and any attachments thereto, is strictly prohibited. If you have received this e-mail by error, please notify us by
replying to it and permenantly delete the original and all the printed copies to it.



Postovana,
Intencija moje stranke je rijesiti tijekom iduceg tjedna odnos s Vasom strankom.
Ono §to je problem jest da obra¢un u prilogu drasti¢no odudara od obra¢una Vase stranke (u prilogu).

Imate li neki obrac¢un da vidimo gdje nastaje razlika?

S postovanjem,

Daniel Cukusié,
odvjetnik

Stefaniéeva 6, 10000 Zagreb
mob: 0912711986

This e-mail communication and any attachments may contain confidential and privileged information for the use of the
designated recipients named above. If you are not the intended recipient, you are hereby notified that you have received
this communication in error and that any review, disclosure, dissemination, distribution or copying of it or its contents is
strictly prohibited. If you have received this communication in error, please notify the sender by return e-mail and delete
and/or destroy all copies of this communication and any attachments.

Ova elektronicka poruka je povjerijiva i moZe sadrZavati povlastene informacije. Ako niste naznaceni primatelj, niste
ovlasteni Gitati, printati, pohraniti, obradivati ili priopcavati ovu poruku. Ako ste ovu poruku primili greskom, molimo Vas
da o tome odmah obavijestite posiljatelja i izbrisete ovu poruku, njene privitke i kopije.

Aquest missatge s’adreca exclusivament a la persona destinatana i pot contenir informacié privilegiada o confidencial. Si
no sou la persona destinataria indicada, us recordem que la utilitzacié, divulgaci6 i/o copia sense autoritzacié esta
prohibida en virtut de la legislacio vigent. Si heu rebut aquest missatge per error, us demanem que ens ho feu saber
immediatament per aquesta via i que el destruiu. Abans d'imprimir aquest missatge, assegureu-vos que és realment
necessari



Postovani,

Nije nam prihvatljiva predloZena nagodba.

Stranke izmedu sebe imaju vise postupaka u tijeku osim navedene dvije ovrhe i dok potraZivanja
moje stranke iz svih postupaka ne budu obuhvaéena nagodbom, istu ne¢emo potpisivati.

Elemente za izra¢un sam Vam iznijela u prethodnom mailu.

S postovanjem,

Sanja Paié

odvjetnica/attorney at law

Odvijetni¢ki ured Sanja Pai¢
Horvaéanska cesta 45/111
10000 Zagreb

Hrvatska/Croatia

Tel/Phone: +385 1 36 91 145
+38513691 146
Faks/Fax: +385 1 38 44 781

Email: sanja.paic@osp.com.hr

Ova email poruka, kao i prilozi uz poruku, namijenjena je samo i isklju¢ivo adresatima koji su gore
navedeni i kao takva mo¥e sadrzavati povjerljive informacije. Ako niste navedeni adresat, ovim
putem vas obavjestavamo da je raspar¢avanje, distribucija ili kopiranje ove poruke kao i priloga uz



poruku strogo zabranjeno. Ako ste greSkom primili ovu poruku, molimo da nas o tome obavijestite
odgovorom na ovu poruku te da izbriSete original i bilo koju kopiju ove poruke kao i svaki njen
ispis.

This e-mail, as well as any attachment to the e-mail, is intended only for the use by the addressee(s)
named herein and may contain legally confidential information. If you are not the intended recipient
of this e-mail, hereby you are notified that any distribution or copying of this email and any
attachments thereto, is strictly prohibited. If you have received this e-mail by error, please notify us
by replying to it and permenantly delete the original and all the printed copies to it.



Odvjetnik
BORIS SOLAJA
Ante Starcevica 5, Rijeka

Tel./fax 051 777 958, Mob. 091 564 8983, e-mail: info@odvjetnik-solaja.hr
web: www.odvjetnik-solaja.hr

USTAVNOM SUDU REPUBLIKE
HRVATSKE
ZAGREB

TUZITELJICA: ANKA BURCAR iz Novalje, Slatinska 65, OIB:
15209193436, zastupana po pun. Borisu Solaji, odvjetniku iz
Rijeke

USTAVNA TUZBA
Zbog povrede ustavnih prava iz ¢l. 18 icl
29. st. 1 Ustava Republike Hrvatske
presudom Visokog trgovackog suda RH
posl. broj: Pz-7146/2019-6 od 6. rujna
2021. i presudom Trgovackog suda u
Zadru posl. br.: Povrv-169/2017-89 od 26
rujna 2019.

Trostruko
U privitku: 1. Punomoc¢
2. Pobijane odluka
3. Preslika Prijedloga za dopustenje revizije



1.

Visoki trgovacki sud RH odbio je presudom uvodno citiranom odlukom od 6. rujna
2021. posl. broj: Pz-7146/2019-6 zalbu tuZene i potvrdio presudu Trgovackog suda u
Zadru posl. br.: Povrv-169/2017-89 od 26 rujna 2019., a ujedno je rjeSenjem odbijena
kao neosnovana tuzeni¢ina zalba izjavljena protiv Rjesenja Trgovackog suda u Zadru
posl. br.: Povrv-169/2017-89 od 26. rujna 2019. u t. Il njegove izreke. Prvostupanjskom
presudom Trgovackog suda u Zadru posl. br.: Povrv-169/2017-89 od 26 rujna 2019.
odrZzan je na snazi platni nalog sadrzan u RjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeznika Elizabete Skunca iz Paga, posl. br.: Ovrv-5/15 od 16. oZzujka
2015. kojim je naloZeno tuZenoj da tuzitelju isplati ukupni iznos od 210.282,50 Kn
zajedno s pripadajué¢im zakonskim zateznim kamatama na specificirane iznose.
Istovremeno, rjeSenjem prvostupnog suda u t. I ukinut je platni nalog u dijelu u kojem
je naloZeno tuZenoj da tuZzitelju namiri iznos od 1.975,00 Kn s naslova predvidivog
ovrinog troska, te je utvrdeno da je u tom dijelu tuzba povucena, u t. II naloZeno je
tuzenoj da tuZitelju naknadi prouzro¢eni parni¢ni trosak od 39.924,58 Kn, dok je u t. I1I
tuzitelj odbijen sa zahtjevom za isplatu 26.078,29 Kn.

TuZiteljica smatra da su navedenim sudskim odlukama Visokog trgovackog suda RH i
Trgovackog suda u Zadru povrijedena njezina ustavna prava iz ¢l. 18. i €l. 29. st. 1.
Ustava RH.

TuZiteljica drZi da je u konkretnom slu¢aju odlukama sudova o pravima i obvezama
pojedinca odlu¢eno nepravi¢no time protuustavno.

POSEBNO O POVREDI CL. 29. ST. 1 USTAVA RH

a) Nepraviénost u svezi na¢ina odlu¢ivanja sudova povodom prigovora promasene
pasivne legitimacije

Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu je u pobijanoj presudi ad. 15 — 18 inzistirao na stavu
kako je tuZena (ovdje tuZiteljica) zajedno s trgovackim drustvom Panonija turist d.o.o.
bila investitor ,,dogradnje, nadogradnje i prenamjene stambene gradevine u poslovno
stambenu gradevinu®. Jednako, sud je naglasio znacaj ¢injenice da je tuzitelj Ivo
Milogevi¢ radove izvodio prema Glavnom projektu u kojem je tuZena izrijekom
navedena kao jedan od investitora predmetnog gradevinskog zahvata o€ito drze¢i da je
svojstvom investitora poznatom tuZitelju na tuZeni¢inoj strani postojala predmnjeva da
je ona ujedno i narucitelj radova od tuzitelja (ad. 18. pobijane presude navodi se izmedu
ostalog: ,,prema ocjeni ovog suda tuZitelj nije imao razloga sumnjati u istinitost navoda
iz glavnog projekta“). Takoder, ad. 19 sud navodi kako su tuZiteljeve navode o tome tko
su bili investitori potvrdili i svjedoci i to projektant i izvodaci radova.

Proizlazi da je drugostupanjski sud u konkretnom slu¢aju utvrdivao tko su bili investitori
gradevinskog zahvata s ciljem da na taj na¢in utvrdi tko su bili narucitelji radova od
tuzitelja. Sud je na taj nadin zaklju¢ivao na onaj nadin na nepravilnost kojega je sam
uputio ad. 14 svoje presude. Naime, sud je pod. t. 14 Obrazlozenja presude ukazao kako
¢injenica da je tuZena kao fizi¢ka osoba i Panonija turist d.o.o. (sada Aparthotel Novalja
d.0.0.) suvlasnici objekta koji je predmet gradevinskog zahvata, ne znaci da jedan od
suvlasnika ne moze sam naruditi radove! Istovjetna argumentacija moze se primijeniti i
na zaklju¢ivanje suda ad. 15 — 18 ObrazloZenja presude u kojemu sud Cinjenicu



postojanja svojstva investitora izjedna¢ava sa svojstvom narucitelja konkretnih radova.
Jednako kao $to jedan od suvlasnika moZze samostalno naruciti radove tako to moze
udiniti i jedan od investitora, a da navodi tuzene budu jo$ jasnijim ukazuje se kako
radove moZe narutiti i neka tre¢a osoba (primjerice podizvodacke radove moze naruditi
izvodag, zainteresirana osoba kao primjerice ¢lan rodbine investitora i sl. takoder moze
naru¢iti radove). Dakle, ukazuje se kako postojanje svojstva investitora nije
jednoznaéno i istovjetno svojstvu narucitelja ugovora.

Drugostupanjski sud nije pristupio pravilnom i zakonitom utvrdivanju ¢injenice da li je
tuzena narudila konkretne radove koji su predmet spora od tuZitelja. Za pravilno i
zakonito utvrdivanje ove sporne ¢injenice bilo je potrebno primijeniti odredbu ¢l. 319
Zakona o obveznim odnosima. Naime, bilo je potrebno utvrditi koja je zajednicka
namjera ugovaratelja u pogledu ¢injenice tko su ugovaratelji. Naime, u situaciji kada
nije sporno da postoji vise suvlasnika nekretnine koja je predmet radova, kada nije
sporno niti to da u materijalnoj dokumentaciji postoji vide investitora koji su kao takvi
izrijekom navedeni, kada stranke pregovaraju o nacinu placanja i sli¢no, notorno je
potrebno jasno i nedvosmisleno usuglasiti volju ugovaratelja i u pogledu samog
stranackog svojstva tj. potrebno je usuglasavanje volje i o tome tko je izvodag, a tko je
narugitelj. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj bio izvodag, no o€ito jeste sporno
to tko je bio narugitelj. Drugostupanjski sud nije u obrazloZenju presude utvrdivao pravu
volju stranaka i isti se nije bavio procjenom stranaCkih iskaza stranaka, analizom
&injenica koje tuZenoj idu in favorem, ve¢ je svu raspravu 0 pasivnoj legitimaciji sveo
na postojanje Glavnog projekta u kojem su eto i tuzena i trgovacko drustvo suinvestitori.
kada sud ad. 19 upuéuje na svjedoke, isti ne govori da su svjedoci potvrdili da su upravo
stranke postupka ugovorile pravni posao ve¢ isti navodi da su svjedoci potvrdili kako su
tuzena i Panonija turist d.o.o. investitori. O¢ito je potpuno pogresan pristup utvrdivanju
predmetne sporne ¢injenice.

Kljuéni razlozi radi kojih je tijekom postupka razvidno postalo upravo suprotno od
onoga $to utvrduje drugostupanjski sud jesu sljedeci: ’

Tuzena kao fizitka osoba nije imala nikakav suvisao razlog naruCivati radove od
tuzitelja. Ona nije trgovac, ne moZe provesti knjizenja u poslovnim knjigama za
troskove investicija za koje ima pravo odbitak PDV-a i placanja poreza na dobit,
njezinim sudjelovanjem u predmetnoj poslovnoj aktivnosti cijena radova bi zapravo bila
poveéana za 25% §to se odnosi na placanje PDV-a i 20% u odnosu na porez na dobit.
Jednako, njezino ucesée implicira osobno uvjetovanu korist investitora fizicke osobe
koja stubokom kompromitira poslovno uvjetovanju adaptaciju i izgradnju trgovackog
drustva pri ¢emu se odgovorna osoba u pravnoj osobi izlaze rizicima prekrSajnog i
kaznenog gonjenja prema Zakonu o racunovodstvu, Zakonu o PDV-u i Zakonu o porezu
na dobit.

TuZzena je sa svim drugim izvodadima ugovarala radove u ime trgovackog drusStva
Panonija turist d.0.0. pa je notorno na isti na¢in ugovarala i s tuziteljem na Sto upucuje
i njezino drzanje u smislu da je viSekratno traZila ispravak isprava u kojima je tuzitelj
navodio fizi¢ku osobu Anku Burcar kao narucitelja.

Tuzitelj je u svom stranackom iskazu izrijekom izjavio da je nacin placanja ugovoran
tako da se isto vrSi nakon dobivanja kredita HBOR-a §to zorno potvrduje da je narucitelj
upravo trgovacko drustvo, a ne tuzena kao fizicka osoba. Svakako to kompromitira
zakljucak suda o tome da tuzitelj nije imao razloga sumnjati u Glavni projekt u pogledu
pitanja tko je investitor. Naime, kredit HBOR-a tuzena nije mogla dobiti kao fizicka
osoba ve¢ jedino kao poslovni subjekt, a da je i mislio kako tuzena moze dobiti kredit
kao fizicka osoba tuzitelje je oCito imao valjanog razloga postaviti pitanje tko to u
konac¢nici mora platiti radove, a upravo platitelj radova je i narucitelj. Dakle, jasno je



kako je tuzitelj imao razlog s tuzenom razjasniti tko je narucitelj, a $to tuzena i tvrdi da
je u€injeno kada inzistira na tome da je tuzitelju bilo jako dobro poznato da je narucitelj
iskljucivo trgovacko drustvo.

Ukoliko bi Glavni projekt na koji se poziva drugostupanjski sud uop¢e i imao bilo kakav
znacaj u kontekstu prigovora pasivne legitimacije tj. utvrdenja tko je narucitelj, tada je
bilo potrebno da se sud upusti u ocjenu sadrzaja samog projekta, a da je to u¢injeno tada
bi sud utvrdio kako je iz samog projekta jasno da se radovi vrse u dvije faze, te da je
izrada elektroinstalacija koju je vrsio tuzitelj dio 2. faze radova u kojoj se ne vrse radovi
na dijelu zgrade koji je imao pripasti tuZenoj, ve¢ da se isti vrSe isklju¢ivo na dijelu koji
je pripao trgova¢kom drustvu (str. 22 Glavnog projekta pod stavkom 3. Tehnicki opis).
U privitku Glavnog projekta nalazi se Troskovnik u kojemu je opisano Sto sve obuhvaca
prva faza radova, isti troSkovnik je sastavni dio projekta od istog projektanta Marijana
Vnucec

U dopisu svjedoka Vnuéeca od 11. rujna 2013. isti uvodno kao investitora oznacava
upravo Panoniju turist d.o.0., a ne i ovdje tuZenu pa proizlazi da je i svjedok Vnucec
znao da na konkretnom projektu izrade elektroinstalacija kao naruitelj postoji
isklju¢ivo Panonija turist d.o.o.

U Uskladenju od 9. sije¢nja 2013. Godine tuZena je izriito zatrazila da ju se ukloni s
vjerodostojne dokumentacije kao narucitelja usluge.

Svjedok Pero$ nikako ne moze govoriti o tuZenoj kao investitoru kada je njegovo
trgovacko drustvo Block d.o.o. imalo izrijekom zakljuéen ugovor s trgovackim
drustvom Panonija turist d.0.0. i u svim postupcima koji su u tijeku vezano za
medusobna potraZivanja stranaka pojavljuju se isklju¢ivo Block d.o.0. i Panonija turist
d.0.0. (danas Aparthotel Novalja d.o.0.). Postavlja se pitanje zasto sud nije komparirao
sporni odnos stranaka ovog postupka s odnosom Block d.o.o. i tuZene. Tada bi jedina
moguéa konstatacija bila da takav odnos niti ne postoji obzirom da je Block d.o.o.
isklju¢ivo poslovao s TD Panonija turist d.o.o..

Drugostupanjski sud jednako kao i prethodno prvostupanjski Trgovacki sud u Zadru niti
jednom rje¢ju u obrazlozenju nije spomenuo vjestvo vjestaka Bjegovi¢a koji je
konstatirao da se na objektu u vlasni$tvu tuZene — apartmanima 1. i 2. nisu izvodili
radovi izuzev napajanja i telefonskih instalacija, te da u projektu ne postoje evidentirani
radovi u tim apartmanima. Sud ignorira i postupanje drugih izvodaca koji su svoja
potrazivanja usmjerili ka trgovatkom drustvu Panonija turist d.o.0. i potpuno je
nelogiéno da je tuzena s tuziteljem zakljuéila ugovor kao fizicka osoba, a s drugima da
to nije ¢inila. S Block d.o.0. zakljuéen je ugovor u kojem je kao narucitelj navedena
iskljugivo pravna osoba dok se ugesée tuZene u tom pravnom poslu svodi na zastupanje
pravne osobe, a izvodadi Ivica StarCevi¢, As gradnja i Slobodan Trcol u svojim
radunima jasno su naveli osobu kupca/narucitelja. Ukazuje se i na to da je placanje i
ugovaranje poslova putem pravne osobe isplativije za narucitelja utoliko Sto tada postoji
mognuénost tzv. odbitka pretporeza, pa je Zivotno i logi¢no pored svih prije navedenih
ugovorenih poslova na ime trgovatkog drustva da je i ovaj sporni ugovorni odnos
realiziran putem trgovackog drustva, bez sudjelovanja u istom tuzene kao fizicke osobe.

Znadi, drugostupanjski sud, jednako kao i prije njega prvostupanjski nije utvrdivao
pravu volju ugovornih stranaka u kontekstu utvrdenja sudionila spornog pravnog posla.
Takav pristup je nezakonit, arbitraran i nepoSten, odnosno nepravian u
ustavnopravnom kontekstu.



b) Nepravi¢nost u svezi nacina obrazlaganja presuda

Prvostupanjski sud nije obrazloZio razlog radi kojega je isti odbio prigovor mjesne
nadleznosti stavljen po tuzenima u tada jedinstvenom postupku u kojemu je tuzena
oznadena kao 2-tuZenica uz 1-tuzenika Panoniju turist d.o.o. Novalja. Na opisani na¢in
prvostupanjski je sud postupio suprotno praksi VSRH koji u svojoj praksi redovito
zauzima stav prema kojemu su zalbeni navodi od odlu¢nog znacaja takvi da se o istima
sud u zalbenom postupku mora ocitovati tj. iste mora ocijeniti. Tako i u Odluci Revt-
150/15-4 od 10. svibnja 2016. godine. Istovjetan propust uéinio je i drugostupanjski sud
u pobijanoj odluci buduéi da isti nije dao nikakvu ocjenu zalbenog razloga u svezi
podnesenog prigovora promasene mjesne nadleZnosti.

Drgostupanjski sud istovjetan je propust uéinio i u pogledu propustanja obrazlozenja
razloga za dosudu cjelokupnog dosudenog iznosa tuzitelju unato¢ Cinjenici da je tuZena
osporila postojanje solidarne odgovornosti odnosno ista je u zalbi protiv prvostupanjske
presude jasno prigovorila prihvacanju tuzbenog zahtjeva u kontekstu nejasnih kriterija
za utvrdivanje solidarne odgovornosti. Drugostupanjski sud je pobijanom presudom
potvrdio presudu kojom je konkretan pobliZe opisan platni nalog ostavljen na snazi u
cjelokupnom iznosu potrazivanja kako je tuZitelj isto prijedlogom za ovrhu oznacio pri
emu je iz stipulacije prijedloga jasno razvidno kako je tuzitelj inzistirao na postojanju
solidarne odgovornosti za njegovo potraZivanje na strani Panonije turist d.o.o0. i Anke
Burcar. TuZena je u Zalbi protiv prvostupanjske odluke ukazivala na nezakonitost
utvrdenja solidariteta na strani tuzenih u smislu da je nejasno zasto je tuzena terecena
za cjelokupan dug, a ne za dio sukladno eventualno njezinom suvlasnickom dijelu
nekretnine ili na drugi na¢in obzirom da je notorno predmetna obveza koja glasi na
nov&ano potrazivanje djeljiva. U pobijanoj drugostupanjskoj odluci sud ne daje ocjenu
razloga radi kojih je o€ito prihvatio postojanje solidarne odgovornosti tuZenih $to
proizlazi iz dosude cjelokupnog utuzenog iznosa tuZitelju.

Kako ovdje tuZiteljica nije trgovac na istu se ne moze odnositi predmnjeva iz ¢l. 42
Z00-a na koju se drugostupanjski kao niti prvostupanjski sud niti ne pozivaju (u svezi
ega je postavljeno pitanje ad 3). Utoliko nije moguce usvajanje tuzbenog zahtjeva
tuzitelja MiloSevi¢a u odnosu na cjelokupno potrazivanje, sve i da se utvrdi osnovanost
postavljenog tuzbenog zahtjeva. Visina istog nije utemeljena na zakonu.

Isti propust odnosi se i na prigovor u svezi propustanja da se vjeStaCenje po vjeStaku
Bjegoviéu provede uz prethodno razgledanje predmetne nekretnine na koju se
vjestadenje odnosi, kao i na prigovor da grafoloski vjestak nije pravilno vjeStacio
obzirom na ¢injenicu kako nije vr$io uvid u izvorne potpise, ve¢ iskljucivo preslike.
Neobrazlaganje presude tj. propustanje ocjene Zalbenih navoda od odlu¢nog znacaja
postoji i u svezi prigovora tuZene iz njezine Zalbe protiv prvostupanjske odluke u odnosu
na sporno razdvajanje postupka izvorno vodenog protiv 1-tuzenika trgovackog drusStva
Panonija turist d.o.o. i 2- tuzene Anke Burcar.

Kona¢no, drugostupanjski sud jednako kao i prvostupanjski iz nejasnih razloga
zakljutuje da tuzena nije pravovremeno istaknula prigovore u svezi uocenih
nedostataka. Prava narucitelja u ovom sporu proizlaze iz pravnih posljedica raskida
ugovora. Naime, naruditelj je dopisom raskinuo predmetni ugovor o djelu tek 15. travnja
2015. godine nakon $to je postalo razvidno da tuzitelj nece dovrsiti predmetno djelo.
Posljedice raskida su vracanje danog ako je isto moguce i naknada Stete. Vracanje danog
iz perspektive tuzitelja je isklju¢ivo stvarna vrijednost radova, a ne nekakva fiktivna



izmi$ljena vrijednost iz privremenih situacija. Utoliko je u ovom postupku bilo bitno
utvrditi stvarnu vrijednost radova, a §to niti nije uéinjeno obzirom na potpuno pogresno
tumacenje nalaza vjeStaka Bjegovica, odnosno ignoriranje nalaza vjestaka Stavinckog.
Ovaj izneseni prigovor nije niti jednom rjedju uzet u razmatranje u smislu ocjene
zalbenih navoda.

Dokaz: Praksa VSRH u privitku

Da je prigovor mjesne nenadleznosti osnovan i pravovremen tuzena je obrazlagala kako
tijekom postupka, tako i u svojoj zalbi protiv prvostupanjske presude. Prigovor je tuZena
stavila u prvom pisanom obracanju sudu nakon §to je postupak zapocet pred
Trgovackim sudom u Zadru koji je sud s postupanjem zapoceo iskljucivo iz razloga
stvarne nenadleznosti Opéinskog suda u Zadru. Pitanje mjesne nenadleZnosti
stvarnonadleZnog suda bilo je moguce postaviti tek nakon $to je mjesno nenadleZan sud
preuzeo postupanje. Prethodno je u postupku rjeSenje o ovrsi doneseno po javnom
biljezniku koji je uredovao shodno mjestu sjedita/prebivalista ovrSenika, da bi potom
bio podnesen prigovor u kojemu se nije moglo isticati prigovor mjesne nenadleZnosti
Trgovackog suda u Zadru kada isti sud tada jo$ nije oglasio svoju nadleznost. Tek nakon
$to je po proglasenju Opéinskog suda u Zadru utvrdena nadleznost Trgovackog suda u
Zadru, tuZenici su tada stekli moguénost ustati prigovorom mjesne nenadleznosti, pa isti
drze da je taj prigovor pravovremen! Prvostupanjski i drugostupanjski sud o€ito drze
suprotno, no u razloge njihovog pravnog stajalista tuZena, tj. prethodno tuzenici kao
suparniéari nisu imali moguénost uvida. Na ovakav nadin sudovi su grubo povrijedili
odredbe ZPP-a.

Tijekom postupka je tuzena ukazivala i na €injenicu da je u konkretnom slucaju izvoda¢
radova tuzitelj sam odabrao nadzornog inZenjera za izvodenje gradevinskih radova bez
znanja investitora $to tuZena drZi nezakonitim postupanjem, te se postavilo i pitanje da
li nadzorni inZenjer moZe ovjeriti gradevinsku situaciju, a da niti jednom nije pregledao
gradevinski objekt, niti je sklopio prethodno ugovor za nadzor objekta sa investitorom.
Utoliko je gradevinska situacija iz spisa u svojoj biti krivotvorina, a sud u pobijanoj
odluci nije cijenio iznesene navode.

Nepravi¢nost u svezi na¢ina provodenja sudskih vjeStacenja

Vjestak Bjegovi¢ svoj je nalaz izradio na bazi dokumentacije iz spisa, bez stvarnog
uvida u stanje objekta $to je suprotno pravilima struke. Nemoguce je utvrditi kvalitetu
radova i stvarnu vrijednost radova bez neposrednog uvida u iste radove. Da vjeStak
Bjegovi¢ niti nije mogao utvrditi odluéne Cinjenice ukazuje to Sto je svoj nalaz
,,posudio® od vjestaka Stavinckog, a izmijenio ga je utoliko $to je za razliku od vjeStaka
iz postupka radi osiguranja dokaza uvelike arbitrirao i zauzeo stranu optuzujuci tuzenu
za pustanje u rad objekta bez tehni¢kog prijema uz popratne komentare od kojih je
najzvuéniji onaj da tuZzena moze biti sretna da nitko nije nastradao.

Zakon o parni¢nom postupku u ¢l. 259 utvrduje kako sud rukovodi vjestaCenjem, pa
izmedu ostalog u tom smislu i ,,0znacuje vjestaku predmet koji ¢e se razgledati“ Sto
podrazumijeva da se u pravnim situacijama kada se spor stranaka odnosi na radove Ciji
je kvalitet i kvantitet sporan, stru¢na osoba — vjeStak neposredno mora izvrsiti uvid u
radove razgledavanjem istih. VjeStak mora izvrsiti uvid u radove uz istovremenu



nazo¢nost suca i stranaka na licu mjesta ba$ kako je to ucinjeno u postupku radi
osiguranja dokaza kada je vjeStacio vjeStak Stavnicki. Propustanje da se isto ucini u
parniénom postupku gruba je povreda postupovnih odredbi na koju se, StoviSe,
prvostupanjski sud niti nije o¢itovao povodom Zalbe tuZene.

Vjestak Jelovac vjeStacio je potpise tuZene na naéin da nije raspolagao potpisom na
izvornoj ispravi, odnosno na izvornoj ispravi predanoj uz ovrsni prijedlog uopée nije
bilo potpisa tuzene. Potpis na ispravi koja je dostavljena u spis naknadno je preslikan i
nemogude je da original ne sadrZi potpis, a kopija da sadrZi potpis tuzene kao navodnog
naruéitelja. Vjestak u usmenom izlaganju nalaza tvrdi da je baratao originalnim
materijalom, no taj materijal ne postoji u spisu sto stubokom kompromitira predmetni
vjestacki nalaz. Uz ovr$ni prijedlog 1 naknadno ispravak prijedloga tuZitelj je u spis
dostavio isklju¢ivo nepotpisane privremene situacije, a naknadno je sa zakaSnjenjem
dostavljena i dokumentacija u preslici koja sadrzi navodni potpis tuzene koji je potom
vjestak Jelovac vjestacio. Vjestacenje preslike je nezakonito, posebice kada je sporni
potpis kompariran takoder s preslikanim nespornim potpisima. Jednako, vjestak je na
nejasan na¢in dosao do dijela dokumentacije i nikada nije pojasnio odakle mu vjeStadena
dokumentacija i tko mu ju je dao na uvid, to tim viSe Sto se dio isprava na koje se vjeStak
poziva uopée ne nalaze u spisu. Vjestak nije objasnio niti to da li je moguce da je isprava
uloZena u spis po tuzitelju na kojoj se nalazi potpis koji je vjestak oznacio kao potpis
tuzene ,,kompilirana“ u smislu da je potpis prekopiran na kopiju, a koje je pitanje tuzena
postavila u svojim primjedbama na njegov vjestacki nalaz.

Ujedno je udinjen propust u vjeStacenju i utoliko §to je tuZena vjeStaku po njezinim
navodima predala izvorni potpis na knjigovodstvenoj kartici koja glasi na Panoniju
turist d.0.0., a vjeStak predmetnu ispravu nije vratio niti u spis niti tuzenoj. Kartica
izvodaca radova poslana na ime Panonija turist d.o.0. knjigovodstveni je dokaz za
knjiZenja u poslovne knjige Panonija turist d.0.0. (jos jedna potvrda pasivne legitimacije
iskljugivo trgovalkog drustva). TuZena je vjestaku Jelovcu predala kopirane
gradevinske situacije koje u spisu ne postoje u izvorniku, a tu dokumentaciju vjestak
takoder prema navodima tuZene nije vratio niti dostavio u spis. O navedenom se vjeStak
nije o¢itovao unato€ &injenici da je s istim suoden tijekom vjestacenja.

d) Neurednost sudskog spisa

Tuziteljica je u Zzalbi protiv prvostupanjske presude isticala kako je osobno dana 2.
listopada 2019. vr¥e¢i uvid u sudski spis utvrdila da se u istom ne nalaze sve isprave
koje su tijekom postupka ulagane u isti. Konkretno, u sudskom se spisu ne nalaze
nepotpisane privremene situacije koje je tuzitelj prilozio uz ovr$ni prijedlog, a ovrsni
prijedlog i rjeSenje s nepotpisanim situacijama zaprimila je i tuZena. Postavlja se pitanje
kako je moguée da se u spisu predmetne isprave ne nalaze. To tim viSe §to se sud u
obrazloZenju presude na str. 5 poziva na privremene situacije koje je naro€istu 14. lipnja
2019. u sudski spis dostavio tuzitelj, a na kojim situacijama se navodni potpis narucitelja
nalazi ¢ime je sam tuZitelj doveo u pitanje autenti¢nost naknadno dostavljenih situacija.
Dostava nepotpisanih, a tek naknadno dostava potpisanih situacija logi¢no dovodi u
sumnju autenti¢nost isprava dostavljenih u spis nakon 4 godine. Propustanje
nagla$avanja opisanog potpuno obezvrjeduje ¢injenicu da je uz ovr$ni prijedlog uloZena
isprava koja se niti ne moze smatrati vjerodostojnom obzirom da istoj nedostaje ovjera
naruditelja kao njezin bitan sastojak.



NaglaSava se opetovano da je isprave koja nisu potpisane po narucitelju niti nadzornom
organu dostavljane uz prijedlog za ovrhu, jednako kao niti isprave dostavljene uz
prijedlog za ispravak rjeSenja o ovrsi (kopija privremene situacije 01/2102 i broj
02/2012) nisu vjerodostojne.

Jednako, iz samog obrazloZenja presude na str. 5 proizlazi da je sud relevantnim
situacijama ocijenio one u spis ulozene nakon zavrSetka prethodnog postupka, dakle
nepravovremeno u spis uloZenim situacijama koje se sukladno odredbi ¢l. 299. st. 3
ZPP-a ne mogu razmatrati. Opisani propust u ovom je postupku imao dalekosezne
postupovne posljedice utoliko §to je naknadno predmetne nepravovremeno uloZene
situacije u pogledu autenti¢nosti potpisa vjestacio vjestak grafolog iako u formalnom
smislu u ovom spisu predmeta potpisane situacije uopée ne mogu postojati. Stovise,
tijekom usmenog izlaganja grafoloskog vjestacenja na rocistu dana 19. rujna 2019. (
zapisnik str.4) na inzistiranje tuZene da se u spisu nalaze nepotpisane situacije koje je
sutkinja predodila tuZenoj na raspravi a iste nisu zateene u spisu dana 02. listopada
2019, kada je tuzena izvrSila uvid u spis, vjestak je istoj na uvid pokazao potpisanu
situaciju u preslici, na $to je tuzena odmah prigovorila navode¢i da se radi o preslici, no
vjeStak je napustio sudnicu i odnio sve dokumente, ne prilazuéi ih u spis (a naknadnim
uvidom u spis tuzena je utvrdila da predmetne dokumentacije u istom nema). U
konaénici proizlazi da u spisu nedostaju dokumenti na temelju kojih je odlucivano.
Istovremeno, primjedba tuZene o nepotpisanim situacijama time je neprikladno
ignorirana iako se u spisu formalnopravno nalaze upravo nepotpisane situacije priloZene
uz ovrsni prijedlog kako to oduvijek tvrdi tuzena.

Kompletna argumentacija prvostupnog suda u pogledu pasivne legitimacije tuZene
temeljena je na nepravovremeno uloZenoj dokumentaciji koja je osim toga i
neautentiéna tj. ista sadrzi potpise koje tuzena na privremenim situacijama nikada nije
stavila.

Vazno je ukazati da je osim privremenih situacija tuZitelj zakasnio i s dostavom daljnje
dokumentacije i to gradevinskog dnevnika i gradevinske knjige koja je dokumentacija
morala biti dostavljena prije okonlanja prethodnog postupka da bi mogla biti
razmatrana.

Ukoliko bi dokumentacija bila razmatrana nakon zakljuéenja prethodnog postupka sud
bi morao iznijeti razloge radi kojih se ista dokumentacija uvazava, odnosno opisati koje
su to okolnosti radi kojih dostava predmetne dokumentacije nije bila moguca u ranijoj
fazi postupka, do zakljucenja prethodnog postupka.

TuZena je dana 02. listopada 2019. prilikom vrSenja uvida u spis ustanovila da spisu ne
prileZi niti fotoelaborat na koji se poziva vjestak Jelovac u svom nalazu i mi§ljenju. U
spisu se ne nalazi niti jedan od navodna tri primjerka nalaza i misljenja vjeStaka Jelovca
s priloZenim fotoelaboratom. U spisu nema originalnog materijala na temelju kojega je
navodno vjestacio vjestak Jelovac.

U spisu se ne nalazi niti izvorni primjerak knjig. kartice koju je tuZena priloZila,i kopija
preinadene izvorne knjig. kartice koje je tuZena predala vjeStaku.

U pisanom spisu prema navodima tuZene nedostaju i fotografije koje je slala tuzena uz
podnesak od 3. rujna 2019., a takoder i dopisi od 17.2.2015. i 15.4.2015. kojima je od
tuzitelja traZeno otklanjanje nedostataka odnosno kojima je raskinut ugovor (poslano u
spis po ranijem punomoéniku odv. ured Marinovi¢ iz Zadra uz podnesak 21. studenog
2016.).



O navedenom se tuZena ocitovala u svojoj Zalbi protiv prvostupanjske presude, a unato¢
tome sud nije poduzeo nikakve radnje u svezi navoda tuzene pa tako nije niti zapoceo s
postupkom obnavljanja spisa. Ujedno, drugostupanjski sud nije razmotrio predmetne
navode, te je i u ovom kontekstu propustio cijeniti Zalbene navode od odlu¢nog znacaja.
Stovise, tuZena je i u formalnom smislu podneskom sudu od 17. rujna 2021. prilozila
isprave s ciljem obnavljanja spisa, a koja radnja je upravo prijedlog u smislu ¢l. 118
Sudskog poslovnika (NN 81/19), a koju je radnju drugostupanjski sud potpuno pogresno
ocijenio dopunom Zalbe.

POSEBNO O POVREDI CL. 18 USTAVA RH

Odredbom ¢1. 18. Ustava RH jam¢i se pravo na Zalbu protiv pojedinacnih pravnih akata
koje pravo mozZe biti samo iznimno iskljuceno.

U konkretnom slu¢aju Visoki trgovacki sud RH pobijanom je odlukom takvo ustavno
pravo tuZiteljici u konkretnom sluaju povrijedio obzirom na ¢injenicu da o njezinoj
izjavljenoj Zalbi o¢ito nije odlucivao cijeneci Zalbene razloge koje je tuZiteljica kao
tuZena istaknula.

Obrazlazuéi razloge radi kojih tuZiteljica smatra nepravi¢nima pobijane odluke Visokog
trgovatkog suda i Trgovatkog suda u Zadru tuziteljica je ukazala na to da je u
obrazloZenjima odluka propusteno dati ocjenu Zalbenih navoda Zaliteljice $to je u svojoj
biti povreda prava stranke na ulaganje Zalbe.

Visoki trgovacki sud RH nije se u povodu zalbe o€itovao na:

prigovor mjesne nadleznosti stavljen po tuzenima u tada jedinstvenom postupku u
kojemu je tuZena oznacena kao 2-tuZenica uz 1-tuzenika Panoniju turist d.o.o. Novalja.
Zalbeni navod o propustanju obrazloZenja razloga za dosudu cjelokupnog dosudenog
iznosa tuzitelju unato¢ &injenici da je tuZena osporila postojanje solidarne odgovornosti
odnosno ista je u zalbi protiv prvostupanjske presude jasno prigovorila prihvacanju
tuZbenog zahtjeva u kontekstu nejasnih kriterija za utvrdivanje solidarne odgovornosti.
Zalbeni navod u svezi propustanja da se vjeStalenje po vjestaku Bjegovi¢u provede uz
prethodno razgledanje predmetne nekretnine na koju se vjeStaenje odnosi, kao i na
prigovor da grafoloski vjestak nije pravilno vjestatio obzirom na ¢injenicu kako nije
vr§io uvid u izvorne potpise, ve¢ iskljucivo preslike.

Zalbeni navod u svezi prigovora ovdje tuZiteljice iz njezine Zalbe protiv prvostupanjske
odluke u odnosu na sporno razdvajanje postupka izvorno vodenog protiv 1-tuzenika
trgovackog drustva Panonija turist d.o.o. i 2- tuzene Anke Burcar.

Navode o pravnim posljedicama raskida ugovora vezano uz ¢injenicu da je tuziteljica
kao narucitelj dopisom raskinula predmetni ugovor o djelu tek 15. travnja 2015. godine
nakon $to je postalo razvidno da izvodal nece dovrsiti predmetno djelo. Posljedice
raskida su vraéanje danog ako je isto moguce i naknada Stete pa bi tuZzbeni zahtjev
tuzitelja Miloeviéa mogao biti pravilnoi sagledavan isklju¢ivo kao zahtjev za isplatom
vrijednosti stvarno izvrSenih radova, a ne kao zahtjev za isplatom iznosa prema
vjerodostojnoj ispravi.

prigovor mjesne nenadleZnosti.



Zbog svega navedenog podnositeljica ustavne tuzbe podnosi istu i predlaze da Ustavni
sud Republike Hrvatske donese sljedecu:

PRESUDU

TuzZba se uvazava.

Ukidaju se presude i rjeSenja Visokog trgovackog suda RH posl. broj: Pz-7146/2019 od 6.
rujna 2021. i presudom Trgovackog suda u Zadru posl. br.: Povrv-169/2017-89 od 26 rujna
2019., te se predmet vrac¢a Trgovackom sudu u Zadru na ponovni postupak.

Tuziteljica obavjeStava Ustavni sud da je Vrhovnom sudu RH putem Trgovackog suda u Zadru
u predmetu posl. br.: Povrv-169/2017 podnijela prijedlog radi dopustenja podnoSenja revizije
protiv Presude i RjeSenja Visokog trgovackog suda RH Pz-7146/2019-6 od 6. rujna 2021., a
zbog postojanja pravnog pitanja o kojem ovisi odluka u sporu, vaznog za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

Stoga se predlaZe da Naslovni sud sukladno postojecoj ustavnosudskoj praksi, zastane s ovim
ustavnosudskim postupkom do donosenja odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske o reviziji.
Podnositeljica tuzbe se obvezuje odmah po zaprimanju odluke revizijskog suda dostaviti
Ustavnom sudu presliku iste, radi daljnjeg postupanja.

Dokaz: Revizija u privitku

Tuziteljica po pun.
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